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Die Notfallvorsorgeplanung in der Trinkwasserversorgung umfasst neben préventiven Malinahmen zur Risikominimie-
rung insbesondere Aspekte des Notfall-/Krisenmanagements. Es kbnnen hierbei verschiedene Szenarien betrachtet wer-
den, wie beispielsweise Hochwasser, Stromausfall oder eine Pandemie. Dieser Artikel stellt den Stand der Nottfallvorsor-
geplanung in der deutschen Wasserversorgung dar, der anhand der Methodik eines Verbund-Indikatorensystems analy-
siert und ausgewertet wurde. Das Indikatorensystem wurde auf einen reprdsentativen Datensatz angewendet, der im
Rahmen des Forschungsprojekts NoWa [ vorab durch die Universitdt der Bundeswehr Miinchen im Auftrag des Bundes-
amts fir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe erhoben wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass der Stand der Notfall-
vorsorgeplanung durch eine eingehende Betrachtung des Verbund-Indikatorensystems ermittelt werden kann. Hand-
lungsbedarf zeigt sich insbesondere im Bereich der Risikoanalyse und des Krisenmanagements. Im Bereich der Vorpla-
nung sind bereits zahlreiche Wasserversorgungsunternehmen und Kommunen gut aufgestellt, ebenso werden
vorbeugende Malsnahmen umgesetzt. Die regelmdBige Evaluierung dieser MalsSnahmen ist verbesserungswiirdig. Es
besteht Handlungsbedarf auf mehreren Akteursebenen. Die Verantwortlichkeiten liegen hierbei vorwiegend bei den
Kommunen. Zur Unterstlitzung der Kommunen sowie der Wasserversorgungsunternehmen im Bereich der Notfallvor-
sorgeplanung in der Wasserversorgung wurde eine Fachinformation entwickelt, die im Januar 2020 durch das Bundes-
amt flir Bevélkerungsschutz und Katastrophenbhilfe veréffentlicht wurde.

The state of emergency preparedness planning in the German
water supply sector

Emergency preparedness planning in the water supply sector includes not only preventive measures to minimize risks but also as-
pects of emergency/crisis management. This includes various scenarios such as floods, powver failures or even a pandemic. This
article shows the status of emergency preparedness planning in the German water supply, which was determined using a newly
developed composite indicator system. The indicator system was applied to a representative data set, which was collected in ad-
vance by the Bundeswehr University Munich on behalf of the Federal Office of Civil Protection and Disaster Assistance within the
framework of the research project NoWa I. The results show that there is a need for action in emergency preparedness planning in
the German water supply. This is in particular due to a lack of risk analyses and insufficient crisis management. In the area of preli-
minary planning, numerous water supply companies and municipalities are already well-prepared, and preventive measures are
also being implemented. The reqular evaluation of these measures could be further improved. There is a need for action at several
levels of actors. Responsibility for this lies primarily with the municipalities. To support the municipalities and water supply compa-
nies in the field of emergency prevention planning in water supply, a guideline was developed which was published by the Federal
Office of Civil Protection and Disaster Assistance in January 2020.
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Bewusstseinsbildung
v
Festlegung von Verantwortlichkeiten
v
Durchfiihren einer Gefahrenanalyse
v
Identifikation relevanter Szenarien
v
Durchfiihrung einer Vulnerabilitatsanalyse

v
Bestimmung von Schadensausmaf und
Eintrittswahrscheinlichkeit
v

Risikovergleich und Risikobewertung
v
Analyse des Wasserbedarfs
v
Identifikation von sensiblen Einrichtungen
v
Ermittlung der geeigneten Versorgungsarten :|

v
Identifikation der benétigten Ressourcen

v
Ermittlung der betrieblichen Malnahmen im
Notfall
v

Planung der Kommunikation im Notfall
v
Durchfiihrung von Ubungen

Bild 1: Weitere Strukturierung des Vorgehens zur Notfallvorsorge-
planung in der Wasserversorgung in Anlehnung an [10]

1 Einleitung

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie sind omniprasent
und die besondere Rolle der Unternehmen Kritischer Infra-
strukturen deutlich. So ist einerseits die Funktionsfahigkeit
der kritischen Dienstleistungen unbedingt zu erhalten, an-
dererseits das Personal hierbei entsprechend zu schiitzen.
In einer Pandemiesituation kann es dazu kommen, dass
Personal aufgrund von Erkrankung nicht zur Verfigung
steht [1]. Der Betrieb von Kritischen Infrastrukturen wie
der Wasserversorgung ist jedoch von einer gewissen
Personalverfligbarkeit abhédngig. Welche Auswirkungen
kénnen durch eine Pandemie auf die kritische Dienstleis-
tung Wasserversorgung resultieren? Sind die deutschen
Wasserversorgungsunternehmen und Kommunen auf
eine solche Situation vorbereitet?

Die potenzielle Anfdlligkeit von Trinkwasserversorgungs-
Systemen fr Naturgefahren zeigt sich weiterhin am Beispiel
des Starkregenereignisses in Simbach am Inn an der
deutsch-6sterreichischen Grenze. Starke Niederschlage in
Kombination mit dem Zusammenbruch eines Damms fuhr-
ten zu einer Flutwelle, die am 1. Juni 2016 grofe Teile von
Simbach Uberflutete [2]. Rund 8.000 Haushalte waren von
einem Stromausfall in Folge der Flutkatastrophe betroffen

[3]. Darlber hinaus musste die Trinkwasserversorgung un-
terbrochen werden, da die Gewinnungsanlagen unter Was-
ser standen. In den Tagen nach dem Beginn der Flut wurde
eine Ad-hoc-Ersatzwasserversorgung umgesetzt. Mehr als
5.500 m?* Wasser wurden zu Trinkwasser aufbereitet und an-
schlieBend in das Trinkwassernetz eingespeist [4, 51.
Ausfélle der Trinkwasserversorgung wie in dem aufgezeig-
ten Beispiel fihren aufgrund der hohen Abhangigkeit der
Bevolkerung von der zentralen Wasserversorgung schnell
zu Versorgungsengpassen. Die potenziellen Auswirkungen
von (Teil-)Ausféllen sowie die Mdglichkeiten zur Umset-
zung von Gegenmalinahmen zum Schutz der Wasserver-
sorgung hangen in hohem Mal3e von den Eigenschaften
des jeweils vorhandenen Versorgungssystems ab. Zudem
kann eine Storung der Wasserversorgungs-Systeme weit-
reichende Folgen und Kaskadeneffekte mit negativen Aus-
wirkungen Uber die lokale Ebene hinaus haben [6]. Dies
kann durch eine angemessene Vorsorgeplanung anstelle
von Ad-hoc-Reaktionen verhindert werden [7]. Ziel der
Vorsorgeplanungen ist es, die konzeptionellen, organisato-
rischen, personellen und technischen Voraussetzungen
zur Risikominderung zu schaffen und Strukturen sowie das
Personal fur die Reaktion im Krisenfall vorzubereiten [8].
Eine bundesweite Erhebung zum Stand der Notfallvorsor-
geplanung in der deutschen Wasserversorgung wurde im
Rahmen des Projekts ,Notfallvorsorgeplanung in der Was-
serversorgung” (NoWa I) durch die Professur fur Siedlungs-
wasserwirtschaft und Abfalltechnik der Universitdt der
Bundeswehr Minchen im Auftrag des Bundesamts fur Be-
volkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) durchge-
fuhrt. Aufbauend auf dieser Studie [9] kdnnen mit dem im
folgenden vorgestellten Notfallvorsorgeplanungsindikator
einzelne Wasserversorgungsunternehmen (WVU), Kommu-
nen, Kreise oder Behdrden auf Ebene der Lander oder des
Bundes den Stand der Notfallvorsorgeplanung ermitteln.
Dieser Beitrag zeigt die hierzu entwickelte Methodik sowie
die Ergebnisse der Datenauswertung.

2 Stand des Wissens

Die Notfallvorsorgeplanung in der Wasserversorgung um-
fasst neben praventiven MalSnahmen zur Risikominimierung
insbesondere Aspekte des Notfall-/Krisenmanagements [10].
Eine solche Notfallvorsorgeplanung bertcksichtigt verschie-
dene Szenarien und deren mogliche Auswirkungen auf die
Wasserversorgung. Neben vorbeugenden Manahmen fuh-
ren auch die zahlreichen Aspekte des Krisenmanagements
zur Risikominimierung durch Begrenzung des Schadensaus-
males. Bild 1 zeigt die fUnf Prozessschritte des Risiko- und
Krisenmanagements nach [10-12].

Im Vorfeld des Auf- oder Ausbaus eines Risiko- und Krisen-
managements sollten grundsétzliche Festlegungen geta-
tigt werden. Hierzu zahlen die Schaffung eines Risikobe-
wusstseins sowie die Festlegung von wichtigen Akteuren
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Notfall / Krise Katastrophenfall

Versorgungs- Unterschreitung Versorgungs- Uberschreitung Grol¥flachiger Ausfall oder

unterbrechung Grenzwerte unterbrechun Grenzwerte Unterbrechung der
kleiner Gebiete ~ TrinkwV (ohne (2.B. Ort 9 TrinkwV (mit Trinkwasserversorgung

(z.B. einzelner Gesundheits- O rtéteil) Gesundheits- (GroRe Anzahl von
StralRenzug) gefahrdung) gefahrdung) betroffenen Personen)
WVU, Gesundheitsamt, WVU, Gesundheitsamt,

WVU KatS-Einheiten, THW, KatS-Einheiten, THW,

Feuerwethr, Feuerwehr,
Priv. Dienstleister Priv. Dienstleister
Gesundheitsamt Gesundheitsamt Verwaltungsstab

Kreisleitstelle (Krisenstab)

Bild 2: Erlduterungen zur Differenzierung der Akteure und Entscheider anhand des Schadensausmafes [10]

und Zusténdigkeiten im Zuge des Prozesses der Notfall-
vorsorgeplanung (dargestellt in Bild 1) [12].

Eine Risikoanalyse strukturiert und objektiviert die Samm-
lung von Informationen zu bestehenden und potenziellen
Risiken fUr die Wasserversorgung [12, 13]. Dabei werden
Griinde und Ursachen von Risiken betrachtet, die magli-
chen Auswirkungen untersucht und der Rahmen, in dem
diese Konsequenzen auftreten kdnnen, bestimmt [14]. Zu-
dem bildet die Risikoanalyse die Grundlage zum effektiven
und effizienten Umgang mit begrenzten Ressourcen
durch den Vergleich der verschiedenen ermittelten Risiken
von Prozessen und Komponenten der Wasserversorgung.

Vorbeugende MafRnahmen sind Bestandteil des Risiko-
managements und tragen zur Minderung von Risiken fir
kritische Prozesse bei. Sie helfen dabei, operative Schutz-
ziele zu erreichen und damit die Schwelle fir Ereignisse
mit Krisenpotenzial in der Einrichtung anzuheben [10].
Hierdurch kann die Anzahl krisenhafter Ereignisse mini-
miert, beziehungsweise die Intensitat auftretender Ereig-
nisse reduziert werden.

Das Krisenmanagement liefert einen mafgeblichen Bei-
trag zum Schutz von Einrichtungen und damit zum
Schutz von kritischen Infrastrukturen und der Bevolke-
rung. Wechselwirkungen bestehen zum Risikomanage-
ment, da nicht alle Risiken durch risikomindernde Mal3-
nahmen reduziert werden kdnnen und immer ein Rest-
risiko bestehen bleibt [10, 15]. Das Krisenmanagement
bietet deshalb eine Struktur zur Bewaltigung von Krisen,
die trotz Pravention nicht verhindert werden kdnnen [11].
Die Evaluierung bezieht sich auf alle Prozessschritte, also
sowohl auf die Priifung von in der Vorplanung festgeleg-
ten Punkten, die Priifung der Aktualitdt der Informatio-
nen zu bestehenden Risiken, die Prifung der umgesetz-
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ten vorbeugenden Malnahmen auf ihre Wirksamkeit so-
wie die Prifung des Krisenmanagements [12]. Sie sollte
regelmalig erfolgen.

Die offentliche Wasserversorgung ist in Deutschland ge-
mafk § 50 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine Aufgabe
der Daseinsvorsorge und muss auch unter extremen Be-
dingungen gewahrleistet sein. Gemal? der Landeswasser-
gesetze oder Gemeindeverordnungen der Lander ist die
Daseinsvorsorge in den Bundesldandern gemals Art. 28
Abs. 2 Grundgesetz (GG) eine Aufgabe der Gemeinde.

Im Falle einer Ersatzversorgung handelt es sich weiterhin
um einen Bereich der Daseinsvorsorge, sodass die Vorga-
ben und Zustandigkeiten gemal der Trinkwasserverord-
nung (TrinkwV), des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) und
der Landeswassergesetze gelten. Zudem sind die Kata-
strophenschutzgesetze der Lander, das Zivilschutz- und
Katastrophenhilfegesetz (ZSKG) sowie das Wassersicher-
stellungsgesetz (WasSiG) zu beriicksichtigen. Vor dem
Hintergrund dieser rechtlichen Rahmenbedingungen
kdnnen gemaR [9] drei Verantwortungsbereiche identifi-
ziert werden, die sich Gberschneiden und deren Grenzen
teilweise landerabhangig sind (siehe Bild 2).

3 Durchfiihrung

3.1 Methodik zur Entwicklung eines
Indikatorsystems zur Analyse des Stands der
Notfallvorsorgeplanung in Deutschland

3.1.1 Vorgehensbeschreibung zur Entwicklung von
Verbundindikatoren

Um den Stand der Planungen zur Notfallvorsorge mess-
bar zu machen, wird auf Basis des durch das Bundesamt
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Tabelle 1: Hierarchie der Haupt, Teil- und Einzelindikatoren des Verbundindikators NVP

Verbundindikator Hauptlndlkator Teilindikator Einzelindikator m

Vorplanung Bewusstseinsbildung | VP, bis VP | (10,12, 13]
VP2 Festlegung von Ver- VPZI1 bis VPZI3 (12,13, 21]
antwortlichkeiten
NVP RA Risikoanalyse | RA, Gefahrenanalyse RA , bis RA [12,22,23]
Notfallvorsorgepla- RA, | Vulnerabilitats- RA, bis RA. . [12,22]
nungsindikator analyse ' '
RA, Risikoidentifikation RA,, bisRA,, (12,14, 22, 24]
RA, Risikovergleich und RA,, bisRA,, 12]
-bewertung
VM Vorbeugen- | VM, Strukturelle Redun- | VM, bis VM, , (12,22]
de Maf3nah- danzen
men VM, Lieferverflechtungen | VM, bis VM, (12,22, 25]
VM, Leitungsbau, VM, | bis VM, , (22,26, 27]
Mafnahmen im
Verteilsystem
VM, FernUberwachung, VM, bis M, [12, 22,28, 29]
Leitsysteme
VM, Allgemeine VM, | bis VM, (22,30, 31]
MafRnahmen
KM (Vorbeugen- | KM, Organisation und KM, bis KMm,, [10,12,21,22,32-
des) Krisen- Koordination 34]
rmanagement | K\, Ressourcen- KM, bis KM, , [0, 12]
vorhaltung
KM, | Ubungen KM, bis KM, , [10,12, 21,22
KM, Ausristung KM, bis KM, (10, 22, 35]
= Evaluierung | E, Evaluierung E, DisE, [12,22]
Vorplanung
E, Evaluierung Risiko- E, bis E,, [12, 22, 36]
analyse
E, Evaluierung Vorbeu- | E, bisE,, (12]
gende Mafinahmen
E, Evaluierung Krisen- E,, bis E. [12, 21,22, 35]
management

fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe [12] verof-
fentlichten Konzepts zum Risiko- und Krisenmanagement
ein Notfallvorsorgeplanungsindikator (NVP) durch die In-
tegration und Kombination mehrerer Indikatoren als Ver-
bundindikator entwickelt [16]. Der Indikator umfasst eine
Reihe organisatorischer und technischer Subindikatoren.
Indikatoren dienen dazu, verschiedene nicht direkt mess-
bare Gro3en mithilfe von empirisch erfassbaren Variablen
abbilden zu kénnen [17, 18]. Verbundindikatoren setzen
sich aus mehreren Haupt-, Teil- sowie Einzelindikatoren
zusammen, deren jeweilige Anzahl variieren kann.

Zur Ermittlung des NVP wurde ein mehrstufiger und ite-
rativer Prozess nach OECD-Handbuch [16] durchgefuhrt.
Bild 3 zeigt das angewandte Vorgehen.

3.1.2 Darstellung des theoretischen Rahmens

und ldentifizierung eines reprasentativen
Indikatorensatzes

Den theoretischen Rahmen des Notfallvorsorgepla-
nungsindikators bildet das systematische Vorgehen des
Risiko- und Krisenmanagements nach [11]. Der notwen-
dige Umfang eines prozessbezogenen Risiko- und Kri-
senmanagements wird durch finf Schritte beschrieben.
Das Bewertungssystem legt zugrunde, dass die Notfall-
vorsorgeplanung in finf Schritte unterteilt werden kann,
welche in [11] erldutert werden und im Bild 1 dargestellt
sind. Das prozessbezogene Risiko- und Krisenmanage-
ment wird in [10, 12, 13] auf die Wasserversorgungsbran-
che Ubertragen.

gwf-Wasser | Abwasser 0912020
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Darstellung des theoretischen Rahmens und Identifizierung eines reprasentativen
Indikatorensatzes auf der Grundlage von Literatur sowie Experteninterviews

. Datenauswahl und -akquisition

. Analyse und Imputation fehlender Werte

. Grafische Darstellung der Ergebnisse

Bild 3: Vorgehen nach [16] zur Entwicklung eines Verbundindikators

Der NVP setzt sich aus finf Hauptindikatoren zusam-
men. Die Hauptindikatoren entsprechen den finf Pha-
sen bzw. Stufen des Risiko- und Krisenmanagements
nach [11]. Tabelle 1 zeigt die Hierarchie der finf Haupt-
indikatoren und der insgesamt 19 Teilindikatoren. Die
Teilindikatoren bestehen aus aggregierten Einzelindi-
katoren. Durch die Anwendung einer stakeholder-ori-
entierten Methodik wurden die fur die Notfallvorsorge-
planung reprasentativen Einzelindikatoren erganzend
zur Literatur und bestehenden Theoriemodellen durch
das Wissen von Fachexperten in Workshops ausge-
wahlt. Diese Methodik wird bei der Erarbeitung von
Verbundindikatoren meist herangezogen (z. B. [19, 20]),
wenn deren FEinsatz, wie im vorliegenden Fall, als
Selbstbewertungsinstrument fir Kommmunen oder Be-
horden vorgesehen ist.

3.1.3 Datenauswahl und -akquisition

Zur Erhebung des Notfallvorsorgeplanungsindikators
wurden Daten einer bundesweiten Befragung der Kreise
und Kreisfreien Stadte zur Notfallvorsorgeplanung in der
Wasserversorgung analysiert. Der Datensatz wurde mit-
tels eines teilstandardisierten Fragebogens im Rahmen
des Forschungsprojekts Notfallvorsorgeplanung in der
Wasserversorgung (NoWa I) erhoben, um einen allgemei-
nen, Uberregionalen Uberblick Gber den aktuellen Stand
der Notfallplanung in den Kommunen zu erhalten. Als
Aufgabentrdger mussten die Kreise und kreisfreien Stadte
zum Ausfullen des Erhebungsbogens Zuarbeit der WVU
einfordern, sofern die Informationen nicht bereits vorla-
gen. Insgesamt wurden ausgeflllte Erhebungsbdgen
von 194 Kreisen oder kreisfreien Stadten und 166 Ge-
meinden oder kreiszugehérigen Stadten zurlckgesandt.

Tabelle 2: Ubersicht der Normalisierung der Antwortmdglichkeiten des Erhebungsbogen

Fragentyp Antwortmoglichkeiten zugehoriger Zahlenwert

,Ja-Nein"-Frage Ja 1

Nein 0

,Ja-teilweise-Nein"-Frage Ja 1
teilweise 05

Nein 0

Frage mit Likert-Skala Likert-Skala 1 0
1Dbis 5 Likert-Skala 2 025
Likert-Skala 3 05
Likert-Skala 4 0,75

Likert-Skala 5 1
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Die Daten bestehen somit aus 360 einzelnen Datensat-
zen, die Daten von bundesweit verteilten Kommunen,
kreisfreien Stadten sowie Landkreisen mit einer Bevolke-
rungszahl von rund 39 Mio. Einwohnern enthalten. Jeder
Datensatz beinhaltet Informationen zu 37 Aspekten aus
den Bereichen der Notfallvorsorgeplanung und der vor-
handenen Wasserversorgungssysteme.

Der erste Teil des Erhebungsbogens fragt Daten zur Not-
fallplanung (Risikomanagement, MalBnahmen zur Erho-
hung der Versorgungssicherheit, Zusammenarbeit mit
anderen Einrichtungen, Notbrunnen und andere Ressour-
cen) ab. Der zweite Teil des Fragebogens dient der Erfas-
sung von Kennzahlen und Informationen der &rtlichen
Wasserversorgung. Hierzu werden Fragen zur Zahl der
versorgten Einwohner, Gewinnung, Aufbereitung und
Speicherung des Wassers, MaBnahmenplane nach Trink-
wasserverordnung, sensiblen Einrichtungen, Redundanz
sowie mobilen Ressourcen im Krisenfall gestellt. Fir die
Ermittlung des Standes der Notfallvorsorgeplanung wur-
den 21 relevante Einzelindikatoren identifiziert und im
Notfallvorsorgeplanungsindikator (NVP) bertcksichtigt.

3.1.4 Analyse und Imputation' fehlender Daten
Fehlende Daten beeintrachtigen die Entwicklung und
Auswertung von Verbundindikatoren und kénnen zu ei-
ner Verzerrung der Ergebnisse fihren [16]. Eine fallweise
Elimination von Datensatzen wird in der vorliegenden
Studie nur angewandt, wenn die fUr die Situationsanalyse
zwingend notwendigen Daten (bspw. Zuordnung des
Datensatzes zu Kommune) nicht vorliegen.

Die analysierten Daten des Projekts NoWa | wurden vor der
Erarbeitung der Methodik des Notfallvorsorgeplanungs-
indikator erhoben. Sie umfassen nicht alle fir den NVP re-
levanten Indikatoren. Da eine Nacherhebung eines derarti-
gen Datensatzes nicht moglich war, wurden die NoWa |-
Datensdtze zur Ermittlung des Indikators angewandt,
obwohl diese keine vollstandigen Indikatorendatensatze
(gemal3 Tabelle 1) umfassten. Die fehlenden Einzelindika-
toren flieSen somit nicht in die Auswertung ein.

1 Methoden zur Vervollstdndigung von fehlenden Daten in statistischen

Erhebungen

3.1.5 Normalisierung

Um die Indikatoren verschiedener Kommunen oder die
einzelnen Teilindikatoren miteinander vergleichen zu
koénnen, ist ein Normalisierungsprozess erforderlich. Dies
gilt insbesonderes, wenn sich die Datensdtze in ihren
Maleinheiten unterscheiden [16].

Die angewandte Ubersetzung der Antwortmaglichkeiten
in Zahlenwerte ist in der Tabelle 2 aufgezeigt. Die Fragen
mit ,Ja-Nein"- bzw. ,Ja-teilweise-Nein"-Antwortmoglichkei-
ten werden in eine [0, 1]-Skala umgerechnet. Likert-Skalen
mit einer vorgegebenen Antwortskala wurden ebenfalls in
eine [0, 1]-Skala transformiert. Die Antwortmaoglichkeit
,N. b (nicht bekannt) wurde der Antwortmaoglichkeit
,Nein” gleichgesetzt, da dies fur die Auswertung des Indi-
kators inhaltlich gleichbedeutend ist. Dies ist moglich, da
die urspriinglich angedachte Erhebung im Projekt NoWa |
eine andere Zuordnung der Fragestellungen hatte.

3.1.6 Gewichtung

Die einzelnen Indikatoren flielen mit einer unterschiedli-
chen Gewichtung in den Verbundindikator ein. Denn der
Verbundindikator berechnet sich durch die gewichtete
Summe seiner Hauptindikatoren (siehe Gleichung 1). Fur
den Notfallvorsorgeplanungsindikator wird die gewichte-
te Summe aus den funf Hauptindikatoren bestimmt. Wie
von [37] beschrieben, gibt es mehrere Moglichkeiten der
Ermittlung der Gewichtung von Verbundindikatoren. Es
wurde eine Gleichgewichtung gewahlt, da zu wenige In-
formationen vorlagen, die unterschiedliche Gewichtun-
gen bedingen wirden. Bei der gewdhlten gleichverteil-
ten Gewichtung von Hauptindikatoren gehen diese zu
gleichen Teilen in den Verbundindikator ein. Somit wird
der Mittelwert aus den Hauptindikatoren gebildet.

m

j=1 9
Mit
VI Verbundindikator
m Anzahl der Hauptindikatoren

Wert des Indikators

LT ™™

Flache Eges
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I 0,50
[TTTT

[T 0,25
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[TTT]
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Bild 4: Erlduterung der grafischen Darstellung der Analyse des Stands der Notfallvorsorgeplanung anhand des NVP
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Tabelle 3: GroBe der Kreise und kreisfreien Stadte sowie Tatigkeitsbereich der Absender der Erhebungsbdgen

_ Anteil der Erhebungsbdgen (n = 194)

Einwohner WVU Verwaltung Katastrophen- Gesundheits- mehrere Zeilen-
[Tausend] schutz amt Absender summe

x <100 0% 6% 10 % 3% 4% 23%
100 < x < 150 0% 7% 12 % 4% 2% 25 %
150 < x < 250 2% 5% 18 % 3% 4% 30 %
250 < x 2% 1% 11 % 6% 2% 22 %
Spaltensumme 4% 19 % 51 % 14 % 12 % 100 %

X, Gewichtung des Hauptindikators j
X normalisierter Wert des Hauptindikators (VP, RA, VM,
KM und E)

Aus der Gleichung 1 ergibt sich fir den Notfallvorsorge-
planungsindikator die Ermittlung gemal Gleichung 2.

NVP = xyp VP +xpa-RA+ xyy - VM + xgpy - KM + xg - E

®)

Die finf Hauptindikatoren des Notfallvorsorgeplanungsindi-
kators setzen sich aus je zwei bis funf Teilindikatoren zusam-
men. Gleichung 3 zeigt, dass jeder Hauptindikator aus der
gewichteten Summe der Teilindikatoren ermittelt wird.

n
X] = Z Zl'Zl'
i=1

Mit

X Hauptindikator

n  Anzahl der Teilindikatoren

z Gewichtung des Teilindikators i

Z normalisierter Wert des Teilindikators

3.1.7 Grafische Darstellung
Die Ergebnisse der Verbund- und Hauptindikatoren wurden

in einer anonymisierten Darstellung mittels Treemap-Dia-
grammen visualisiert. Diese Art der Darstellung wurde ge-
wahlt, da der Datensatz eine gro3e Anzahl an Kommunen
und Wasserversorgungsunternehmen abbildet, deren Ein-
wohnerzahl jedoch stark variiert. Durch die hierarchische
Struktur der Treemap-Diagramme werden die Groenver-
haltnisse der betrachteten Kommunen und Wasserversor-
gungsunternehmen  verdeutlicht und gleichzeitig sind
samtliche Ergebnisse erkennbar. Durch verschieden grofle
Rechtecke wird die Anzahl der Einwohner des Kreises oder
der kreisfreien Stadt bzw. der Gemeinden (E) im Verhdltnis
zu den Einwohnern des gesamten Datensatzes (Eges) darge-
stellt (siehe Bild 4). Somit entspricht jedes Rechteck einer
Kommune, die in den jeweiligen Diagrammen immer an
derselben Stelle liegt. Die Farbe der Rechtecke reprasentiert
den Wert des Indikators. Die Auswertung der Datensatze
erfolgt in anonymisierter Form. Zudem werden die Moglich-
keiten, RuckschlUsse auf einzelne Kommunen zu ziehen,

durch die gewahlte Darstellung minimiert.

4 Ergebnisse

4.1 Charakterisierung der analysierten
Datensatze

Zur Analyse des Standes der Notfallvorsorgeplanung in
der Wasserversorgung wurden insgesamt 360 Datensatze
analysiert und ausgewertet. Diese umfassen 194 Daten-

Wert des
NVP Indikators  NVP
= §p Wg EEEEE 1
weuil 5 if 1
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(a) Kreise und kreisfreie Stadte

Bild 5: Ergebnisse des Notfallvorsorgeplanungsindikator
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(b) Gemeinden und kreiszugehdérige
Stadte
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(d) Krisenmanagement

(e) Evaluierung

Bild 6: Ergebnisse der funf Hauptindikatoren dargestellt nach der GroRe der Kreise und kreisfreien Stadten in Treemap-Diagrammen

sdtze aus Kreisen oder kreisfreien Stadten sowie 166
Datensatze auf Gemeindeebene. Aufgrund der unter-
schiedlichen Verantwortlichkeiten (siehe hierzu das Ka-
pitel 2) werden die Datensatze der Kreise und kreisfreien
Stadte getrennt von den Datensatzen auf Gemeinde-
ebene ausgewertet. Die Datensdtze sind jeweils nach
der Anzahl der erfassten Einwohner in vier Gruppen mit
annahernd gleicher Groe unterteilt. Zudem wurde das
Aufgabengebiet der Absender der Erhebungsbdgen
unterschieden. Hiermit wird untersucht, ob Unterschiede
bzgl. des Vorbereitungsstands bei den verschiedenen
Absendern sowie anhand der GréBe der Kommune zu
erkennen sind.

Auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ergibt sich eine
Einteilung der Datensétze, wie sie in der Tabelle 3 aufge-
flhrt ist. Von den betrachteten 194 Datensétzen repra-
sentieren etwa ein Viertel Kreise und kreisfreien Stadte
mit weniger als 100.000 Einwohnern. Ebenso etwa ein
Viertel der betrachteten Datensdtze stammt aus Kreisen
und kreisfreien Stadten mit mehrals 250.000 Einwohnern.
Unter dem Begriff Verwaltung werden Teilnehmer aus
den Landratsamtern, Gemeinde-, Stadt- und Kreisverwal-
tungen, Tiefbaudmtern und Verwaltungsgemeinschaften
zusammengefasst, flr die eine Zuordnung zu den oben
genannten Aufgabengebieten nicht maglich war.

Die betrachteten Erhebungsbdgen wurden von Absen-
dern auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ausge-
fullt. Das auf den Erhebungsbdgen verzeichnete Aufga-
bengebiet der Absender ist in der Tabelle 3 dargestellt.
Es ist zu erkennen, dass die Halfte der Erhebungsbogen
auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte durch Funkti-
onstrdger aus dem Bereich des Brand- und Katastrophen-
schutzes, die im Rahmen einer Notfallvorsorgeplanung
wichtige Akteure darstellen, ausgefullt wurde. Zudem

wurden 12 % der Erhebungsbdgen von mehreren Absen-
dern bearbeitet (bspw. WYU und Katastrophenschutz).

In der Tabelle 4 ist die Unterscheidung der Datensdtze,
unterteilt nach Zahl der versorgten Einwohner sowie
nach Aufgabengebiet der Absender der Erhebungsbo-
gen, dargestellt. Es ist zu erkennen, dass etwa 30 % der
Datensatze aus Stadten und Gemeinden stammen, die
mehr als 10.000 Einwohner haben, jedoch nicht den Sta-
tus einer kreisfreien Stadt haben. Circa 70 % der Datensatze
reprasentieren kleine Gemeinden und Stadte mit weni-
ger als 10.000 Einwohnern. Die Absender der Erhebungs-
bdgen, welche diese auf Ebene der Gemeinden und
Stédte bearbeiten, arbeiten primar fur die Wasserversor-
gungsunternehmen (41 %) sowie im Bereich der Stadt-
verwaltung (3 %). Auf Ebene der Gemeinden und kreis-
zugehorigen Stadte wurde kein Erhebungsbogen aus
dem Gesundheitsamt Ubermittelt, da Gesundheitsamter
(sowie der Katastrophenschutz) in der Regel auf behérdli-
cher Ebene der Kreise und kreisfreien Stadten angeord-
net sind. Datenséatze, die durch Personen aus dem Bereich
des Katstrophenschutzes ausgeftllt wurden, entspre-
chen maglicherweise einem Sonderfall oder das Ausfal-
len wurde an den Kreis Gbergeben.

4.2 Stand der Notfallvorsorgeplanung in der
Wasserversorgung in Deutschland

Das Ergebnis des Notfallvorsorgeplanungsindikators ist
fur die Kreise und kreisfreien Stadte sowie Gemeinden
und kreiszugehérigen Stadte in Bild 5 dargestellt. Wie in
der Tabelle 5 aufgezeigt, liegt der Mittelwert des NVP
der Kreise und kreisfreien Stadte bei 0,42 und der Mittel-
wert des NVP der Gemeinden und kreiszugehdrigen
Stédte bei 0,32. Die farbliche Varianz der Rechtecke in
den Treemap-Diagrammen zeigt die Heterogenitdt des
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Bild 7: Ergebnisse der funf Hauptindikatoren dargestellt nach der GroRe der Gemeinden und kreiszugehérigen Stadten in Treemap-

Diagrammen

Ergebnisses. Mit Bezug auf die Heterogenitat und den
Mittelwert des NVP ist zu erkennen, dass bereits einige
Aspekte der Notfallvorsorgeplanung umgesetzt wurden,
jedoch die Umsetzung in einigen Kreisen und kreisfreien
Stédten sowie Gemeinden und kreiszugehorigen Stad-
ten noch unzureichend ist.

Die Treemap-Diagramme in Bild 6 zeigen fur die be-
trachteten Kreise und kreisfreien Stadte die Ergebnisse
der fUnf Hauptindikatoren, deren Auspragung jeweils
unterschiedlich ist. Die farbliche Auspragung der
Treemap-Diagramme wird durch die Mittelwerte aller
betrachteten Kreise und kreisfreien Stadte unterstrichen
(siehe Tabelle 5). Die Hauptindikatoren der vorbeugen-
den Mallnahmen und des Krisenmanagements liegen
Uber den anderen finf Hauptindikatoren. Dies bedeutet,
dass in den Kreisen und kreisfreien Stadten Manahmen
der Vorplanung und des Krisenmanagements starker
ausgepragt sind. Die Analyse des Hauptindikators der
Risikoanalyse zeigt das niedrigste Ergebnis und macht
deutlich, dass dieser Prozess des Risikomanagements
wenig oder unzureichend praktiziert wird.

Fir die betrachteten Gemeinden sind die fiinf Hauptindi-
katoren in Treemap-Diagrammen in Bild 7 dargestellt,
deren Ergebnisse — erkennbar an den farblichen Unter-
schieden - ebenfalls stark variieren. Die Mittelwerte der
Situationsanalyse der betrachteten Gemeinden und Stadte
sind geringer als die Mittelwerte der Kreise und kreisfreien
Stadte (siehe Tabelle 5).

Die in der Tabelle 5 aufgezeigten Ergebnisse der Indikato-
ren zeigen die Mittelwerte. Die farblichen Unterschiede in
Bild 6 und Bild 7 verdeutlichen, dass die Ergebnisse aller
Indikatoren eine breite Spannweite aufweisen, da es in allen
Bereichen einzelne Kommunen bereits die notwendigen
Aspekte der Notfallvorsorgeplanung umgesetzt haben.

www.gwf-wasser.de

5 Diskussion

Die Entwicklung einer Methodik zur Analyse des Stands
der Notfallvorsorgeplanung anhand eines Verbundindika-
tors basiert auf zwei Hauptmotivationen. Zum einen wer-
den durch einen konsistenten Vergleich verschiedener
Kommunen die Behdrden, nationalen sowie internationa-
len Organisationen dabei unterstitzt, Mallnahmen und
Entscheidungen bspw. Uber die Zuteilung von Ressourcen
zu treffen und die Entscheidungsgrundlage transparent zu
machen. Zum anderen kann der Indikator ein Instrument
zur Selbsteinschatzung der Notfallvorsorgeplanung und
der Resilienz auf Ebene der Kommunen und WVU darstel-
len, indem gezielte Fragen zur Ermittlung des Indikators
gestellt werden. Die Selbsteinschadtzung kann von Wasser-
versorgungsunternehmen, regionalen oder nationalen Be-
horden sowie Kommunen genutzt werden, die ihre Pra-
ventionsmalinahmen verbessern wollen und durch das Er-
gebnis des Indikators auf Handlungsbedarf aufmerksam
gemacht werden. Der Indikator soll als AnstoR3 fir eine ver-
tiefte Betrachtung der Notfallvorsorgeplanung dienen.
Der entwickelte Verbundindikator ermdéglicht die Beurtei-
lung des Standes der Notfallvorsorgeplanung in Deutsch-
land. Die eingeflossenen Haupt- und Teilindikatoren ba-
sieren auf aktuellen wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen (z. B.[10-12]), sodass sie den Stand der Forschung zur
Notfallvorsorgeplanung aufgreifen. Die formulierte Frage-
stellung zum Stand der Umsetzung der Notfallvorsorge-
planung in der deutschen Wasserversorgung ldsst sich
mit einem heterogenen Ergebnis des NVP beantworten.
Die Heterogenitdt des NVP zeigt sich sowohl in den Krei-
sen, kreisfreien Stadten und auf Gemeindeebene sowie in
Bezug auf die finf Schritte des Risiko- und Krisenmanage-
ments. Hieraus kann abgeleitet werden, dass bereits einige
Aspekte der Notfallvorsorgeplanung umgesetzt wurden.
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Tabelle 4: GroB3e der Gemeinden und kreiszugehorigen Stadte sowie Tatigkeitsbereich der Absender der Erhebungsbdgen

] Anteil der Erhebungsbogen (n =166 ]

Einwohner WVU Verwaltung Katastrophenschutz | Mehrere Absen- Zeilensumme
[Tausend] der
X<3 7% 20% 0% 0% 27 %
3<x<5 4% 16 % 0% 0% 20 %
5<x<10 1% 14 % 0% 0% 25%
10 <x 19 % 3% 3% 3% 28 %
Spaltensumme 41 % 53 % 3% 3% 100 %

Dennoch ist die Umsetzung in einigen Kreisen und kreis-
freien Stadten sowie Gemeinden und kreiszugehorigen
Stadten noch unzureichend.

Der betrachtete NoWa |-Datensatz umfasst nicht alle Ein-
zelindikatoren, die zur Ermittlung des vollstandigen Not-
fallvorsorgeplanungsindikators benétigt werden. Die Da-
tenverflgbarkeit beeinflusst somit die Variablenauswahl
und stellt einen wichtigen Faktor beim Umgang mit feh-
lenden Daten dar [38].

Die grafische Darstellung der Indikatorergebnisse erfolgt
in der Regel durch Tabellen oder thematische Karten
(z. B. [39, 4Q]). Zur Darstellung der Ergebnisse des NVP
wurde ein neuartiger Ansatz gewahlt, in dem durch die
Darstellung anhand von Treemap-Diagrammen die Er-
gebnisse anonymisiert wurden und die Relevanz jedes
einzelnen Datensatzes flir das Gesamtbild aufgezeigt
wird. Die Darstellung ermoglicht den Vergleich von ver-
schiedenen Kommunen oder Wasserversorgungsunter-
nehmen sowie die Bewertung der Hauptindikatoren fur
jeden Datensatz, da die Position jedes Datensatzes in al-
len zusammengehdrigen Diagrammen dieselbe ist.

Die Unterscheidung der Kreise und kreisfreien Stadte bzw.
Gemeinden nach ihren Einwohnerzahlen zeigt, dass gré3ere
Kommunen im Durchschnitt eine bessere Notfallvorsorge-
planung vorweisen als kleinere. Es ist jedoch auch zu erken-
nen, dass es in den jeweiligen Gruppen AusreiSer in beide
Richtungen gibt. Die bessere Notfallvorsorgeplanung in
groBeren Kommunen kann zum einen durch die in der

Regel bessere Personalausstattung oder optimierten struk-
turellen Bedingungen begriindet sein. Zum anderen ob-
liegt die Wasserversorgung in gréBeren Kommunen auch
oft groReren Wasserversorgungsunternehmen, die sich die-
ser Aufgabe oft intensiver widmen kénnen.

Die Erhebung der einzelnen fiinf Prozessschritte des Risiko-
und Krisenmanagements zeigt, dass die Aspekte ,Vorbeu-
gende Mafinahmen” und ,Krisenmanagement” mit 0,57 und
0,55 (Kreise und kreisfreie Stadte) bzw. 0,39 und 043 (Ge-
meinden und kreiszugehdrige Stadte) im Vergleich weiter
umgesetzt sind, gleichwohl noch weiterer Handlungsbedarf
besteht. Insbesondere das niedrige Ergebnis im Schritt ,Risi-
koanalyse” (Kreise und kreisfreie Stadte: 0,16; Gemeinden und
kreiszugehorige Stadte: 0,14) zeigt, dass die Grundlagen zur
Identifikation von notwendigen vorbeugenden Mal3nah-
men fehlen und das entsprechende Krisenmanagement
nicht zielgerichtet geplant ist. Einhergehend mit den Aus-
wertungen in [9] zeigt das Ergebnis des Hauptindikators
,Krisenmanagement”, dass zusatzliche Ressourcen zur Er-
satz- und Notwasserversorgung generiert werden mussen.
Dies ist insbesondere der Fall in Regionen, die aufgrund ihrer
Bevolkerungsstruktur und geographischen Lage in der Ver-
gangenheit Ressourcen beschafft oder errichtet haben.

Die Ergebnisse des Hauptindikators ,Evaluierung” zeigen,
dass getdtigte MalBnahmen nur selten Uberprift oder
aktualisiert werden. Somit kdnnen die Aktualitat und
Angemessenheit der vorhandenen Planungen nicht vor-
ausgesetzt werden.

Tabelle 5: Ergebnisse der Hauptindikatoren der fiinf Schritte des Risiko- und Krisenmanagements sowie des NVP

Mittelwert des Indikators (Standardabweichung o)

Indikator Kreise und kreisfreie Stadte Gemeinden und kreis-
zugehorige Stadte
NVP 042 (0=0,16) 032(=0,18)
Vorplanung 043 (0=0,25) 0,30 (0=0,27)
Risikoanalyse 0,16 (0=0,32) 0,14 (0 =0,29)
Vorbeugende Mal3nahmen 0,57 (0=0,31) 039(0=038)
Krisenmanagement 0,55 =0,21) 043(0=0,22)
Evaluierung 038 (=022 0,31 (=025
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6 Zusammenfassung

Die Notfallvorsorgeplanung in der Wasserversorgung um-
fasst neben praventiven MalSnahmen zur Risikominimierung
insbesondere Aspekte des Notfall-/Krisenmanagements. Es
kénnen hierbei verschiedene Szenarien, wie beispielsweise
Hochwasser, Stromausfall oder eine Pandemie betrachtet
werden. Dieser Beitrag zeigt den Stand der Umsetzung der
Notfallvorsorgeplanung in der deutschen Wasserversor-
gung, der auf der Basis des vorgestellten Verbundindikators
ermittelt wurde. Die Datengrundlage des Indikatorensys-
tems bildet eine représentative Erhebung des Forschungs-
projekts NoWa |, die durch die UniBW im Auftrag des Bun-
desamtes flr Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
durchgefuhrt wurde. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass
die Teilprozesse der Notfallvorsorgeplanung, darunter Risiko-
analysen, nur selten oder unzureichend durchgefhrt wer-
den. Im Bereich der Vorplanung sind hingegen bereits zahl-
reiche Wasserversorgungsunternehmen und Kommunen
gut aufgestellt, ebenso werden vorbeugende MafSnahmen
umgesetzt. Die regelmalige Evaluierung dieser MalSnah-
men ist verbesserungswurdig. Es besteht Handlungsbedarf
auf mehreren Ebenen. Zur Unterstitzung der Kommunen
und WVUs im Bereich der Notfallvorsorgeplanung in der
Wasserversorgung wurde eine Fachinformation [10] entwi-
ckelt, die im Januar 2020 durch das BBK veroffentlicht wurde.

Abkurzungsverzeichnis

BBK Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe

E Evaluierung

KM Krisenmanagement

NoWa | Forschungsprojekt ,Notfallvorsorgeplanung in
der Wasserversorgung — Ressourcen und Kapa-
zitaten”

NVP Notfallvorsorgeplanungsindikator

RA Risikoanalyse

UniBW Universitat der Bundeswehr Minchen

VM Vorbeugende Malsnahmen

VP Vorplanungen

WVU  Wasserversorgungsunternehmen
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